
 

 

 
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA 

CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO 
EL DÍA 17 DE ENERO DE 2013 

 
 En el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial de Tuineje, siendo las diecinueve 
horas del día diecisiete de enero de dos mil trece, se reunieron los señores Concejales que a 
continuación se relacionan al objeto de celebrar sesión ordinaria del Ayuntamiento Pleno, 
convocada para este día. 
 

SRES. ASISTENTES: 
 
SR. ALCALDE-PRESIDENTE: 
D. SALVADOR DELGADO GUERRA. 
 
SRES. CONCEJALES: 
D. PEDRO CABRERA GUTIERREZ. 
Dª ROSA DELIA RODRIGUEZ CLAVIJO. 
Dª JOAQUINA MARIA CAMEJO MARTIN. 
D. JUAN MANUEL ROGER ACOSTA. 
Dª JUANA DELIA FRANCES RAMIREZ.  Se incorpora más tarde. 
Dª CONCEPCION DE LA PEÑA CURBELO SOSA. 
D. PEDRO SOSA SANCHEZ. 
Dª MARGARITA OLGA MARTIN CABRERA. 
D. MANUEL EUSEBIO RODRIGUEZ BETANCOR. 
D. GONZALO BAEZ ALTABA.  
Dª MARIA ESTHER HERNANDEZ MARRERO. 
D. JOSE MIGUEL SUAREZ CUBAS. 
Dª MARIA PILAR RODRIGUEZ AVILA.  
 
SRES. CONCEJALES AUSENTES: 
D. JOSE ROQUE PEREZ MARTIN. Se ausenta por motivos de salud. 
D. FRANCISCO MIGUEL ARTILES SANCHEZ.    Se ausenta por motivos laborales.  
 
SRA. SECRETARIA GENERAL INTERINA: 
Dª CATALINA LOURDES SOTO VELÁZQUEZ. 
 
 Presidió el acto el Sr. Alcalde-Presidente, D. Salvador Delgado Guerra, actuando 
como Secretaria, Dª Catalina Lourdes Soto Velázquez. 
          
 Abierta la sesión, en primera convocatoria, por el Sr. Alcalde y una vez comprobado 
por la Secretaria la existencia del quórum de asistencia necesaria para que pueda ser iniciada, 
se procede a conocer los siguientes asuntos incluidos en el   



 

 

 
ORDEN DEL DIA: 

 

 Primero.- TOMA DE POSESION COMO CONCEJAL DEL AYUNTAMIENTO 
DE TUINEJE DE D. JUAN FRANCISCO CANO PEREZ. 

 No hace acto de presencia D. Juan Francisco Cano Pérez. 

 

 Segundo.- APROBACION, SI PROCEDE, DE BORRADORES DE ACTAS DE 
SESIONES ANTERIORES. 

 Se traen para su aprobación los siguientes borradores de actas: 
 

- 21 de noviembre de 2012.  (Sesión extraordinaria). 
- 10 de diciembre de 2012. (Sesión extraordinaria). 
- 19 de diciembre de 2012. (Sesión extraordinaria y urgente). 

 
 Sometidos a votación, toda vez que no hay intervención alguna, el Ayuntamiento 
Pleno, por unanimidad de los miembros presentes, aprueban las mismas. 

 

 En este momento se incorpora a la sesión Dª Juana Delia Francés Ramírez. 

 

 Tercero.- DECLARACIONES INSTITUCIONALES. 

 
3.1.- MOCION INSTITUCIONAL DE PACTO POR LOS SERVICIOS 

SOCIALES EN FUERTEVENTURA. 
 
 Dada cuenta de la Moción Institucional suscrita por los Portavoces Dª Rosa Delia 
Rodríguez Clavijo (Coalición Canaria), D. Pedro Sosa Sánchez (Partido Socialista Obrero 
Español) y Dª María Esther Hernández Marrero (Grupo Mixto –PPMAJO), que se transcribe a 
continuación: 
 

“PACTO POR LOS SERVICIOS SOCIALES EN FUERTEVENTURA 
 

CONSTATAMOS 
 

• Un aumento de la demanda de atención en los servicios sociales municipales de la 
isla. 

• Un cambio de perfil de las personas participantes. 
• Una  reducción de recursos, servicios y prestaciones de servicios sociales para la 

población. 



 

 

• Carencias en los servicios de atención a determinadas realidades y colectivos. 
• Más personas en situación de empobrecimiento y exclusión social. 
• Más desigualdad y vulnerabilidad en las condiciones de vida de la población 

majorera. 
• Una pérdida de derechos sociales por la situación de recortes en los servicios 

sociales, ámbito en el que se merma más que en otras áreas. 
• Que el trabajo que desarrollamos se queda en el asistencialismo, que a veces, no llega 

a toda la población que necesita. 
• La necesidad de mayor protección de la población en sus condiciones de vida. 
• Escasa conciencia de los objetivos y tareas de los servicios sociales por parte de la 

población en general y de determinados colectivos con responsabilidad pública en 
particular. 

• Criterios de actuación diferentes en la acción social que se desarrolla en la isla. 
• Déficit en análisis actualizado de la realidad social y de herramientas para realizar 

estudios que nos ayuden a acertar en planificar  según las necesidades. 
• Un ambiente de apatía, conformismo y miedo de parte de la población de la isla. 

 
También constatamos POTENCIALIDADES, para mantener y fortalecer: 

 
• Un aumento de la solidaridad, de personas voluntarias y organizaciones sociales. 
• Más conciencia y participación ciudadana. 
• La coordinación técnica y política en los servicios sociales municipales. 
• El colectivo de profesionales que trabajan en el mundo de la acción social, que suelen 

hacer más de lo que pueden. 
• Los recursos, servicios y prestaciones que hay actualmente funcionando en la isla. 
• La población que reside en la isla es el gran potencial. 

Con las necesidades que constatamos y las potencialidades, expresamos los 
SERVICIOS SOCIALES QUE QUEREMOS EN LA ISLA DE FUERTEVENTURA, 
que son nuestras exigencias de mínimos: 

 
• Que todos los municipios cuenten con Servicios Sociales Municipales, con equipo 

suficiente para desarrollar todas las prestaciones básicas del Plan Concertado. 
• Que se mantengan todos los recursos de Servicios Sociales y no se cierren ni se 

merme ninguno de ellos. 
• Unos presupuestos de Servicios Sociales con una inversión mínima del 5% y hacia el 

tanto por ciento justo que es el 7%, del resto de partidas de cada presupuesto: 
Municipal, Insular y de la Comunidad autónoma, comprometiéndose a que cualquier 
variación siempre será al alza. Recordar que no es un gasto, es una inversión. 

• Unos Servicios Sociales  con dotación de recursos y equipamientos que den respuesta 
hoy a todas las necesidades, reflejadas en las prestaciones básicas de Servicios 
Sociales, especialmente atendiendo a los programas de convivencia y alojamiento 
alternativo, favoreciendo el reabrir recursos cerrados y buscando medidas como el 



 

 

alquiler social, que mantengan a las personas en su entorno. 
• Unos Servicios Sociales que lleguen y atiendan a todas las personas que lo necesiten, 

sin listas de espera y con la inmediatez que las situaciones de urgencia requieren. 
• Unos Servicios Sociales desburocratizados, que pongan al centro a la persona y no 

otros intereses, normas, protocolos... 
• Unos Servicios sociales organizados y estructurados para la atención desde la 

universalidad, es decir que lleguen a todos y todas. 
• Unos servicios sociales que se conozcan y se valore la importancia que tienen 

siempre, pero especialmente en estos momentos. Haciendo visible y respetando el 
trabajo en lo social. 

• Unos equipos y plantillas de personal adecuados en número, disciplinas, y con 
estabilidad. 

• Unos Servicios Sociales donde haya claridad en las competencias y se rescate su 
característica principal: ser de responsabilidad pública; evitando su privatización. 

• Unos Servicios Sociales donde se potencie la prevención y aumente el número de 
trabajadoras sociales, llegando al mínimo de una por cada 3.000 personas -
habitantes. 

• Unos Servicios Sociales que partan de análisis actualizados de la realidad  de la isla 
y cuenten con herramientas para ello. 

• Unos Servicios Sociales con más coordinación entre los diferentes niveles de la 
Administración y ámbitos de actuación; así como con otras áreas del Bienestar 
Social. 

• Unos Servicios Sociales con espacios de elaboración de criterios, procedimientos y 
protocolos comunes y aunando aspectos administrativos para que las prestaciones 
lleguen en tiempo y forma adecuados por derecho. 

• Unos Servicios Sociales que  cuiden la formación permanente, que mejoren la calidad 
y calidez de nuestras actuaciones sociales. 
 
Unos Servicios Sociales como pilar básico del Estado de Bienestar, potenciando los 

servicios públicos y que superen la asistencia como única atención que se está desarrollando. 
 
Por todo ello se plantea la siguiente MOCIÓN 

 
Que el Ayuntamiento de Tuineje se ADHIERA AL PACTO POR LOS SERVICIOS 

SOCIALES EN FUERTEVENTURA y se incorporen a nuestra práctica de políticas 
sociales las exigencias mínimas que en el mismo se contemplan; así mismo, invitar a la 
sociedad civil organizada, las instituciones, entidades y personas a que se adhieran al mismo, 
que favorecerá una isla más justa y respetuosa con los derechos humanos y sociales 
 

Dar traslado del presente acuerdo al Cabildo de Fuerteventura, Consejería de 
Cultura, Deportes, Políticas Sociales y Vivienda del Gobierno de Canarias, al Ministerio de 



 

 

Sanidad y Política Social, a la Federación Canaria de Municipios y a la Federación 
Española de Municipios y Provincias.” 
 
 Por el Sr. Alcalde-Presidente, D. Salvador Delgado Guerra, se explica que se trata de 
una moción para que no se rebajen las cantidades asignadas por las Administraciones Públicas 
en sus presupuestos destinados al mantenimiento de los Servicios Sociales, estableciendo 
unos mínimos, que en el caso de Tuineje se superan al llegar casi al 8% del Presupuesto la 
cantidad destinada a los Servicios Sociales. 
 
 Dª María Pilar Rodríguez Avila, Concejal Delegada de Turismo (UPD), afirma que 
poco nos tienen que decir respecto a los Servicios Sociales en el municipio de Tuineje. 
Anuncia su voto a favor de cualquier medida que beneficie a los más desfavorecidos. 
 

Teniendo presente el dictamen de la Comisión Informativa de Asuntos Plenarios y 
sometido el asunto a votación, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros 
presentes, lo que implica mayoría, ACUERDA: 
 

Primero.- Aprobar la moción institucional anteriormente transcrita, sobre el PACTO 
POR LOS SERVICIOS SOCIALES EN FUERTEVENTURA. 
 

Segundo.- Dar traslado del presente acuerdo al Cabildo de Fuerteventura, Consejería 
de Cultura, Deportes, Políticas Sociales y Vivienda del Gobierno de Canarias, al Ministerio de 
Sanidad y Política Social, a la Federación Canaria de Municipios y a la Federación Española 
de Municipios y Provincias. 
 
 

 Cuarto.- PARTE RESOLUTIVA. 

 
4.1.- PROPUESTAS DE RESOLUCIÓN PRESENTADAS, DICTAMINADAS 

POR LAS COMISIONES INFORMATIVAS.  
 
4.1.1.- RATIFICACION DEL DECRETO Nº 2.049/2012, DE 13 DE 

DICIEMBRE, RELATIVO AL CONTRATO ADMINISTRATIVO DE CONCESION 
DEL SERVICIO MUNICIPAL DE ALCANTARILLADO Y DEPURACION DE 
AGUAS DEL MUNICIPIO DE TUINEJE (CANARAGUA) –PROYECTO CURVA DE 
LOS RAMOS-.- ACUERDOS QUE PROCEDAN. 

 
Dada cuenta del Decreto nº 2.049/2012, de 13 de diciembre, que se transcribe a 

continuación: 
 
“Visto el escrito presentado por Don Jaime Planells Chicharro, actuando en calidad 

de Apoderado de la entidad mercantil CANARAGUA, S.A. de fecha 29 de noviembre pasado 



 

 

con -R. E. nº. 9.909-, de fecha 30 del mismo mes, y en el que solicita se adopte acuerdo por 
esta Corporación por el que se sustituya el compromiso de ejecución de la obra  “Proyecto 
Curva de los Ramos”, por el importe del mismo en precio de ejecución material, así como 
que la citada sustitución se realice mediante compensación contra los créditos que 
Canaragua tienen en la actualidad a su favor frente al Ayuntamiento y que éste  aún no ha 
procedido a su abono. 

 
Considerando que de conformidad con lo establecido en el Contrato Administrativo 

de Concesión del Servicio Municipal de Alcantarillado y Depuración de Aguas del 
Municipio de Tuineje, Canaragua se comprometía a realizar una serie de mejoras relativas 
a la ejecución de distintas obras de infraestructuras que suponen una mejora para el servicio, 
para cuya financiación el concesionario aportaba Un millón doscientos dos mil veinticuatro 
euros con veintiún céntimos (1.202.024,21 €).   

 
Considerando que en sesión plenaria celebrada el 20 de septiembre de 2007 se 

acordó modificar la relación de obras propuestas por la empresa Canaragua y, entre otras 
cuestiones, se aprueba la modificación final del “Proyecto Curva de los Ramos” valorándose 
la ejecución de la obra por contrata por el importe de Ciento ochenta y nueve mil 
novecientos treinta y un euros con seis céntimos (189.931,06 €), y de Ciento cuarenta y 
ocho mil doscientos sesenta y siete euros con cincuenta y un céntimos (148.267,51 €), por 
ejecución material.   

 
Considerando que tras inspección realizada por el departamento técnico de la 

empresa Canaragua en la red de saneamiento de la Curva de los Ramos según planos 
adjuntados a su escrito, dicha obra está totalmente ejecutada cumpliendo con el fin de 
inversión de saneamiento propuesto por Canaragua y que dicha obra ha sido ejecutada en su 
totalidad por parte del Ayuntamiento de Tuineje. 

 
Considerando que en las mejoras ofertadas en infraestructuras por la empresa 

Canaragua en el contrato suscrito con este Ayuntamiento, la empresa ofreció, con cargo a la 
retribución, y sin coste para el Ayuntamiento, la ejecución de obras hidráulicas de 
saneamiento, bien las propuestas en las mejoras ofertadas u otras que estimara oportunas el 
Ayuntamiento por un importe de Un millón doscientos dos mil veinticuatro euros con 
veintiún céntimos (1.202.024, 21 €), a valor de ejecución por contrata. 

 
Visto el informe del Departamento de Contratación de fecha 5 de diciembre de 2.012 

en el que concluye que sí la cantidad a percibir fuera el importe de ejecución material, no se 
cumpliría el compromiso de la empresa Canaragua de inversión de 1.202.024,21 €, ya que 
para ello, la compensación debería ser por 189.931,06 €, importe de ejecución por contrata. 

 
En su virtud, y en uso de las atribuciones que me están conferidas por la legislación 

vigente, por el presente HE RESUELTO: 
 



 

 

Primero.- Acordar la sustitución de la ejecución de la obra “Proyecto Curva de los 
Ramos”, por importe de ejecución por contrata de 189.931,51 €, por la aportación de dicho 
importe. 

  
Segundo.- Aceptar la compensación por el importe detallado en el párrafo anterior 

contra créditos que la citada empresa tiene en la actualidad a su favor frente al 
Ayuntamiento de Tuineje. 

 
Tercero.- Dar traslado de la presente resolución a la entidad mercantil Canaragua, 

S.A., a la Intervención y Tesorería Municipal, así como al Pleno en la próxima sesión que se 
celebre.  

 
 Cuarto.- Contra la presente Resolución, que agota la vía administrativa podrá 
interponer, potestativamente recurso de reposición, ante el Órgano Administrativo que lo 
dictó, en el plazo de un mes a contar desde el día siguiente al de recibo de esta notificación o 
directamente recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Las Palmas de Gran Canaria, conforme a lo dispuesto en el artículo 
109.c,116 y 117 de la Ley 30/1992,  de  26  de  noviembre,  de  Régimen  Jurídico  de   
Administraciones  Públicas  y  del Procedimiento Administrativo Común y artículo 46 de la 
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdicción contencioso-administrativa en el 
plazo de dos meses contados a partir del día siguiente al del recibo de esta notificación. 

Interpuesto recurso de reposición no se podrá interponer recurso contencioso-
administrativo hasta tanto sea resuelto. Transcurrido un mes desde la interposición del 
recurso de reposición, sin que se notifique su resolución, se entenderá desestimado y quedará 
expedita la vía contencioso-administrativa. 

En su caso, podrá interponer igualmente Recurso Extraordinario de Revisión o 
cualquier otro que estime procedente en derecho. 

 
Lo manda y firma el Sr. Alcalde-Presidente, Salvador Delgado Guerra, en Tuineje a 

trece de diciembre de dos mil doce. EL ALCALDE,  Ante mí, LA SECRETARIA GENERAL 
INTERINA. Firmado y Sellado.” 
 
 Promovido debate toma la palabra, D. Pedro Sosa Sánchez, Portavoz del Grupo 
Socialista (PSOE), anunciando la abstención de su Grupo, ya que echan en falta la 
cuantificación por el Ayuntamiento de por cuanto ha salido finalmente la obra. 

 
El Alcalde-Presidente, D. Salvador Delgado Guerra, le responde que habían 90.000 

€uros en la partida presupuestaria y restaron 30.000 €uros. 
 
Teniendo presente el dictamen de la Comisión Informativa de Asuntos Plenarios y 

sometido el asunto a votación, el Ayuntamiento Pleno, con once (11) votos a favor (CC y 
Grupo Mixto –AMF/PPMAJO/PP/UPD) y tres (3) abstenciones (PSOE), lo que implica 
mayoría, ACUERDA: 



 

 

 
Primero.- Ratificar el Decreto nº 2.049/2012, de 13 de diciembre, transcrito 

anteriormente. 
 
Segundo.- Dar traslado de este acuerdo al Departamento de Contratación. 
 
 
4.1.2.- MOCION REMITIDA POR EL AYUNTAMIENTO DE PAJARA, CON 

R.E. Nº 9860/29.11.12, PARA EXIGIR AL GOBIERNO DEL ESTADO A QUE SE 
ACTIVE NUEVAMENTE EL SERVICIO DE AMBULANCIAS EN EL 
AEROPUERTO DE FUERTEVENTURA.- ACUERDOS QUE PROCEDAN. 

 
Vista la Moción remitida por el Ayuntamiento de Pájara, con R.E. nº 9.860 de 29 de 

noviembre de 2012, presentada por el Concejal del Grupo Mixto-NC, Don Alejandro Jorge 
Moreno, relativa a que se exija al Gobierno del Estado a que se active nuevamente el servicio 
de ambulancias en el aeropuerto de Fuerteventura, que se transcribe a continuación: 

 
“El aeropuerto de Fuerteventura es la puerta de entrada para miles de turistas que 

nos visitan, cualquier reducción de los servicios que se ofrecen esta infraestructura, supone 
un retroceso que se debe valorar de manera pormenorizada. 

 
Exposición de motivos: 
 
Las miles de personas que a diario, y por diversos motivos, coinciden en el 

aeropuerto, han podido contar, durante mucho tiempo, con un servicio que desde el 
Ministerio de Fomento se ponía a disposición de los usuarios, una ambulancia preparada 
para responder ante cualquier accidente que se pudiera producir. Sin embargo, desde el 
pasado mes de abril del presente año, el Gobierno de Rajoy, ha suprimido el servicio de 
ambulancia. 

 
El diputado en el Congreso de NC-CC, Pedro Quevedo, preguntó por la situación de 

la reducción de recursos para los aeropuertos canarios. En lo que respecta a Fuerteventura, 
el Ministerio esgrime que cuando se precisa el servicio de ambulancia en el aeropuerto, 
acude el 112 y además existen equipos desfibriladores por si ocurre una parada 
cardiorrespiratoria. 

 
Desde Nueva Canarias rechazamos cualquier atisbo de reducción de la seguridad y 

asistencia sanitaria en el aeropuerto, es más, nos parece desafortunada la respuesta del 
Ministerio de Fomento, pues si mañana se producen varios accidentes simultáneos, el 
aeropuerto podría verse sin ambulancia para una posible evacuación. 

 
En cuanto a los equipos desfibriladores, claramente no es suficiente, ya que cuando 

una ambulancia acude a realizar una evacuación, no siempre es por paradas 



 

 

cadiorrespiratorias. Resultaría una muy mala imagen, que un día se necesite una ambulancia 
urgentemente en el aeropuerto y que ésta no acuda a prestar el servicio. 

 
Por todo ello, propongo el siguiente ACUERDO: 
 
1.- Exigir al Gobierno del Estado que active el servicio de ambulancia nuevamente en 

el aeropuerto de Fuerteventura. 
 
2.- Trasladar este acuerdo a los Ayuntamientos de la isla, al Cabildo y al Gobierno de 

Canarias.” 
 
Abierto turno de debate, toma la palabra Dª María Pilar Rodríguez Avila, Concejal 

Delegada de Turismo (UPD), manifestando que el partido Nueva Canarias, al que ella 
pertenece, considera un error haber retirado la ambulancia del aeropuerto. Anuncia que en el 
próximo Pleno presentarán otra moción de Nueva Canarias en contra de que también se 
quitara el médico asignado en el aeropuerto. 

 
Teniendo presente el dictamen de la Comisión Informativa de Asuntos Plenarios y 

sometido el asunto a votación, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros 
presentes, lo que implica mayoría, ACUERDA: 

 
Primero.- Aprobar la moción anteriormente transcrita, para que el Gobierno del 

Estado active nuevamente el servicio de ambulancias en el aeropuerto de Fuerteventura. 
 
Segundo.- Dar traslado de este acuerdo al Ayuntamiento de Pájara, al Cabildo de 

Fuerteventura y al Gobierno de Canarias. 
 
 
4.1.3.- MOCION REMITIDA POR LA FEDERACION CANARIA DE 

MUNICIPIOS (FECAM), DIRIGIDA A ADOPTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS 
PARA EVITAR LOS DESAHUCIOS POR MOTIVOS ECONOMICOS.- ACUERDOS 
QUE PROCEDAN. 

 
Dada cuenta de la Moción remitida por la Federación Canaria de Municipios, de 13 de 

diciembre de 2012, que se transcribe a continuación: 
 
“Visto que con el estallido de la crisis y el aumento del paro, centenares de miles de 

familias han llegado a una situación límite que no les permite cubrir sus necesidades más 
básicas, como es el mantenimiento de sus viviendas. 

 
Visto que según los datos del Consejo General del Poder Judicial, Canarias es la 

quinta comunidad autónoma en la que se han producido más desahucios en España en el 
primer trimestre de 2012. En las islas se han contabilizado en este periodo un total de 2.193 



 

 

desalojos de viviendas por incumplimientos en los pagos. Esto es, 24 desahucios al día entre 
los meses de enero y marzo. 

 
Visto que cuando esto sucede, las familias no sólo se enfrentan a la pérdida de su 

vivienda sino también a una condena financiera de por vida, dado que según la actual 
Legislación Hipotecaria española, cuando una entidad bancaria interpone una demanda y se 
inicia el proceso de ejecución hipotecaria que finaliza con la subasta del inmueble, si la 
subasta queda desierta (cosa que en el actual contexto de crisis sucede en más del 90% de los 
casos), la entidad bancaria se adjudica la vivienda por el 50% del valor de tasación y sigue 
reclamando el pago de la deuda restante, más los intereses y costas judiciales, a las personas 
en situación de insolvencia, mediante el embargo de nóminas, cuentas, etc., así como 
embargos a los avalistas, que en muchos casos son los propios padres a través de la vivienda 
familiar, lo que agrave, aún más, el drama social de los desahucios, ya que además de perder 
la vivienda, miles de familias se enfrentan a una condena financiera de por vida que se 
traduce en una condena a la exclusión social y la economía sumergida. 

 
Visto que esta legislación es, cuando menos, anómala y no tiene comparativa con las 

legislaciones de otros países de la UE nuestro entorno (Ej. Francia, Alemania o Portugal) 
hecho que queda demostrado con las afirmaciones realizadas desde el Tribunal de Justicia de 
la Unión Europea (TUE), a través de un Dictamen de su Abogada General y que concluye 
señalando que la ley española de desahucios vulnera la normativa comunitaria porque no 
garantiza una protección eficaz de los consumidores frente a posibles cláusulas contractuales 
abusivas en las hipotecas. Estimando que “la regulación procesal española es incompatible 
con la directiva, pues menoscaba la eficacia de la protección que ésta persigue”. 

 
Visto que no solo se ha denunciado la perversión de la Ley española, desde instancias 

europeas, sino que incluso desde España, por un lado, los Jueces Decanos han expresado su 
apoyo al informe para frenar los desahucios, elaborado por un grupo de ellos y que reclama 
reformar la Ley Hipotecaria –lo que en opinión de los jueces constituye un “clamor” social- 
para “humanizarla” y con ello hacer frente a lo que entienden es una auténtica “lacra 
social”. 

 
Visto, por otro lado, el informe del Colegio Nacional de Secretarios Judiciales (CNSJ) 

hecho público este pasado lunes que revela el “drama social” y la “brutal” evolución al alza 
que han experimentado las ejecuciones hipotecarias, que se han visto incrementadas en un 
200,10% en los últimos cuatro años al pasar de 25.943 en 2007 hasta las 77.854 de 2011. 
Considerando fundamental compensar el desequilibrio económico entre los bancos y los 
deudores, mencionando expresamente el que: “El consumidor tiene muy limitadas las 
posibilidades de oposición frente a la ejecución y muy difícil la suspensión provisional de la 
ejecución forzosa”. 

 
Visto, que este drama social se ha traducido en que los desahucios hayan irrumpido 

por primera vez en la lista de los diez principales problemas de los ciudadanos (en concreto 



 

 

la 8ª  preocupación), según el barómetro del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) de 
noviembre que se ha publicado el 5 de diciembre. 

 
Considerando los pasos normativos dados por el anterior Gobierno del Estado, a 

través del Real Decreto-Ley 8/2011, de 1 de julio, de medidas de apoyo a los deudores 
hipotecarios, que pretendía garantizar que las ejecuciones hipotecarias dieran lugar a 
situaciones abusivas y fijando un nuevo límite de ingresos inembargables, y los aprobados 
por el actual Gobierno en forma de Real Decreto ley 6/2012, de 9 de marzo, de Medidas 
Urgentes de Protección de Deudores Hipotecarios sin Recursos, en el que se incluía un 
“Código de Buenas Prácticas para la reestructuración viable de las deudas con garantía 
hipotecaria sobre la vivienda habitual, y el más reciente, Real Decreto-Ley 27/2012, de 15 de 
noviembre, de medidas urgentes para reforzar la protección a los deudores hipotecarios, 
cuyo objeto fundamental consiste en la suspensión inmediata y por un plazo de dos años de 
los desahucios de las familias que se encuentren en una situación de especial riesgo de 
exclusión. Todos ellos insuficientes e incompletos. 

 
Considerando el acuerdo unánime adoptado por el Comité Ejecutivo de la FECAM, el 

pasado 16 de noviembre en materia de desahucios, por el que se muestra el respaldo de la 
FECAM  a la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) y en general, a todos los 
ciudadanos que vienen sufriendo el drama social de la pérdida de sus viviendas, por 
desahucios judiciales. 

 
Considerando que el derecho a la vivienda es un mandato constitucional, 

especialmente recogido en el artículo 47 de la Constitución española, que dice: “Todos los 
españoles tienen derecho a una vivienda digna y adecuada. Los poderes públicos promoverán 
las condiciones necesarias y establecerán las normas pertinentes para hacer efectivo este 
derecho…”, pero también en el artículo 33, que limita claramente el derecho a la propiedad 
privada al cumplimiento de su función social (y que a día de hoy se incumple 
sistemáticamente en los pisos vacíos acumulados por bancos y cajas), o en su artículo 24 que 
garantiza la tutela judicial (vulnerado en los procesos de ejecuciones hipotecarias donde se 
produce clara indefensión) así como los compromisos jurídicos en materia de derecho a la 
vivienda asumidos por el estado español al ratificar tratados internacionales vinculantes 
como son, entre otros, la Declaración Universal de Derechos Humanos (artículo 25) y el 
Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (artículo 11), 
especialmente a partir de su Observación General nº 4 –que concreta el contenido del 
derecho a una vivienda adecuada- y la Observación General nº 7 -que define los desalojos 
forzosos como una de las principales vulneraciones del derecho a la vivienda. 

 
Considerando que todo lo aquí expuesto depende básicamente de una normativa de 

competencia estatal, pero cuyos efectos dramáticos se concretan en el ámbito municipal, 
puesto que es a los ayuntamientos a donde se dirigen mayoritariamente las personas y 
familias afectadas en busca de ayuda. Así, los ayuntamientos se convierten en doblemente 
perjudicados: en primer lugar porque se vulneran los derechos fundamentales de sus 
ciudadanos; en segundo lugar, porque en pleno contexto de crisis, cuando los recursos son 



 

 

más escasos que nunca, reciben todas las peticiones de ayuda de las personas y familias 
empobrecidas.  

 
Considerando que la pérdida de vivienda priva al individuo o la familia de toda 

residencia, y que, a su vez, la ausencia de residencia les excluye de toda vía administrativa, 
conllevando por ello la pérdida de derechos, impidiendo a las personas afectadas realizarse 
tanto profesional como familiarmente. 

 
Y considerando el que la Legislación de Régimen Local reconozca a los 

ayuntamientos la facultad de promover toda clase de iniciativas que contribuyan a satisfacer 
las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal. 

 
Por todo ello, se propone al Pleno Municipal, la adopción de los siguientes 

ACUERDOS: 
 
Primero.- Mostrar el respaldo a la Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) y 

en general, a todos los ciudadanos que vienen sufriendo el drama social de la pérdida de sus 
viviendas, por desahucios judiciales. 

 
Segundo.- Instar al Gobierno del Estado a modificar el actual marco legal que regula 

el mercado hipotecario con el objetivo de limitar los efectos sociales de las ejecuciones 
causadas por el impago del crédito hipotecario. 

 
En concreto, solicitar al Gobierno del Estado que apruebe una modificación de la 

regulación hipotecaria que incluya:   
 
- La dación en pago de manera que, en los casos de residencia habitual, si el banco 

ejecuta la hipoteca y se queda con la vivienda, la totalidad de la deuda (principal, 
más intereses y costas judiciales) quede liquidada, tal y como sucede en otros 
países de la UE o en EEUU. 

- Un procedimiento de insolvencia de las personas físicas, en la que se establezcan 
plazos y prórrogas que hagan el pago más flexible. 

- La elevación del porcentaje por el que los bancos se adjudican los inmuebles tras 
la subasta (hoy el 60% de su valor de tasación). 

- La supresión del procedimiento especial de ejecución hipotecaria como privilegio 
de los grandes acreedores y su reconducción a las reglas de la ejecución ordinaria 
ampliando las posibilidades de defensa del deudor. 

- La tasación por profesionales independientes al banco. 
- La regulación de un régimen específico para la vivienda habitual y de los locales 

de negocio. 
- La concesión de moratorias o períodos de carencia por el juez, ampliando sus 

facultades para valorar las circunstancias del caso (paro, desgracias familiares, 
accidentes de trabajo, enfermedades); la limitación de los intereses moratorios y 
gastos del proceso. 



 

 

- La autorización para que el deudor continúe en la vivienda pagando un canon o 
alquiler que no podrá superar el 30% de la renta familiar neta. 

- La supresión del proceso especial de ejecución extrajudicial ante notario, de 
dudosa constitucionalidad. 

- El establecimiento como obligatorio de la suscripción de un seguro que pueda 
responder del total de la deuda contraída en caso de impagos permanentes. Este 
seguro será totalmente obligatorio en los casos de que el bien hipotecado sea la 
vivienda habitual. 

- El cálculo de los intereses, en supuestos de adquisición de vivienda habitual, 
solamente se haga sobre la cantidad pendiente de devolver en los 10 años 
siguientes al momento del vencimiento de la cuota, estando exentas las cantidades 
pendientes de amortizar más allá de los 10 años. 

- La eliminación del concepto de la cláusula suelo, para el cálculo de los tipos de 
interés de las hipotecas. 

- El impedimento a la emisión de diversos informes de tasación sobre un mismo 
inmueble. En otras palabras que solamente se estime como válido el que se hace 
en el momento de la firma de la hipoteca. 

 
Tercero.- Reclamar a todos los grupos parlamentarios presentes en las Cortes 

Generales la introducción de las modificaciones necesarias, durante la tramitación del Real 
Decreto-Ley 27/2012, de 15 de noviembre, de medidas urgentes para reforzar la protección a 
los deudores hipotecarios, al objeto de que la norma amplíe su ámbito de aplicación 
cubriendo las insuficiencias actuales. 

 
Cuarto.- Demandar de las entidades bancarias y financieras el establecimiento de los 

mecanismos necesarios para favorecer la transparencia y la información a disposición de los 
ciudadanos con relación a la concesión de préstamos o créditos hipotecarios, en particular 
en materia de seguros de protección de pagos que cubran las contingencias de desempleo o 
incapacidad temporal del prestatario. 

 
Quinto.-  Instar al Gobierno del Estado, a la Comunidad Autónoma de Canarias y a 

los Cabildos Insulares a incrementar las ayudas al alquiler, como están haciendo los 
Ayuntamientos, de cara a apoyar a los ciudadanos que finalmente pierdan sus viviendas. 

 
Sexto.- Más allá de las medidas de competencia estatal, establecer las medidas a 

emprender a nivel municipal. Partiendo de la base de que se debe actuar a dos niveles 
distintos, pero paralelos: 

 
- Por un lado a nivel judicial: Creando un servicio de información al ciudadano 

afectado por hipotecas o, en su defecto, encomendando al personal municipal 
correspondiente, un asesoramiento integral que incluya no sólo las vías legales 
para poderse enfrentar al procedimiento de ejecución hipotecaria, sino además se 
puedan ser informados sobre los recursos sociales que pudieran impedir un futuro 
desalojo forzoso del inmueble y la intervención de los servicios sociales. 



 

 

 
- Y por otro lado, a nivel social: Regulando un procedimiento de devolución con 

carácter urgente de los impuestos locales indebidamente cobrados a los 
ciudadanos afectados por los procedimientos de ejecución hipotecaria en aquellos 
casos en los que el adjudicatario de la vivienda no hubiera comunicado a la 
Administración Local el cambio de titularidad y el impuesto se haya girado al 
ejecutado. Regular la posibilidad de fraccionar todos los impuestos municipales. 
Disposición de viviendas sociales (incluso compartidas por varias unidades 
familiares) para aquellas familias que sufran una extrema precariedad; creando 
un parque de viviendas en las que también los particulares que así lo deseen 
puedan incluir la suya si la tuvieran desocupada, estableciéndose un máximo de 
renta por metro cuadrado útil. 

 
 Séptimo.- Extinguir los contratos y retirar los fondos municipales que pudiera 

disponer el Ayuntamiento, en aquellas entidades financieras que a partir de la fecha del 
presente acuerdo, continúen realizando ejecuciones hipotecarias. 

 
A partir de la fecha del presente acuerdo, incluir el desahucio como una de las causas 

de resolución de los contratos que firme el Ayuntamiento a partir de ahora con las entidades 
financieras. 

 
Instar a los Cabildos Insulares, Gobierno y Parlamento de Canarias, para que se 

sumen a esta iniciativa de retirada de los fondos públicos, y con ello podamos transmitir a la 
ciudadanía canaria, el firme compromiso de apoyo de todos los poderes públicos para con el 
sector de la población más vulnerable y desprotegido. 

 
Octavo.- Remitir el presente acuerdo al Consejo de Ministros, y en especial al 

Ministerio de Economía y al Ministerio de Justicia, a todos los grupos políticos presentes en 
el Congreso de los Diputados y en el Senado, a la Presidencia del Parlamento de Canarias, a 
la Federación Canaria de Islas (FECAI), a la Federación Canaria de Municipios (FECAM), 
a las asociaciones que representan al colectivo de Bancos y Cajas de Ahorros, a la 
Plataforma de Afectados por la Hipoteca y a las asociaciones vecinales del municipio. 

 
Noveno.- Facultar al Alcalde-Presidente de esta Corporación a realizar cuantas 

acciones sean necesarias para hacer cumplir los puntos del presente acuerdo.” 
 
Abierto turno de debate, toma la palabra D. Pedro Sosa Sánchez, Portavoz del Grupo 

Socialista (PSOE), anunciando el apoyo de su Grupo a la moción, pero plantea que a nivel 
municipal se cree un observatorio con la representación de todos los grupos municipales, para 
ver qué personas se encuentran en esa situación de desahucio y tomar las medidas de empleo 
y catálogo de impuestos necesarios. 

 



 

 

El Sr. Alcalde-Presidente, D. Salvador Delgado Guerra, manifiesta que entiende el 
espíritu de esa sugerencia y se trabajará a través de los Servicios Sociales para obtener esa 
información. 

 
Dª María Pilar Rodríguez Avila, Concejal Delegada de Turismo (UPD), apoyará la 

moción aunque es algo farragosa, ya que muchos de sus puntos son de imposible 
cumplimiento en el marco de la actual normativa, aunque espera que su aprobación tenga un 
efecto positivo contra los desahucios. 

 
Dª Rosa Delia Rodríguez Clavijo, Portavoz de Coalición Canaria (CC), manifiesta que 

es triste que se hagan tenido que producir más de 300.000 desahucios desde 2008, para que el 
Estado reaccione. Espera que se de una esperanza para evitar nuevas situaciones de exclusión 
social. 

 
El Sr. Alcalde-Presidente considera que la dación en pago es un clamor en la sociedad. 

Es justo y tenemos que aportar nuestro grano de arena. 
 
D. José Miguel Suárez Cubas, Concejal Delegado de Deportes (PP), apoyará la 

moción porque es una realidad, pero recuerda que las leyes que regulan la banca y sistema 
hipotecario no son del Partido Popular. 

 
Teniendo presente el dictamen de la Comisión Informativa de Asuntos Plenarios y 

sometido el asunto a votación, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los miembros 
presentes, lo que implica mayoría, ACUERDA: 

 
Primero.- Aprobar la moción anteriormente transcrita, dirigida a adoptar las medidas 

necesarias para evitar los desahucios por motivos económicos. 
 
Segundo.- Dar traslado de este acuerdo a las diferentes instituciones implicadas. 
 
 
Quinto.- PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL.  
 
5.A.- DACION DE CUENTA DE LAS RESOLUCIONES DE LA ALCALDÍA-

PRESIDENCIA Y CONCEJALES DELEGADOS DESDE EL Nº 1.858/2012  HASTA 
EL Nº 21/2013.  

 
El Pleno Municipal toma conocimiento de las Resoluciones dictadas por la Alcaldía-

Presidencia y Concejales Delegados desde la última sesión ordinaria, desde el número 
1.858/2012 hasta el número 21/2013. 

 
1.- D. Manuel Rodríguez Betancor, Concejal del Grupo Socialista (PSOE), de los 

siguientes decretos: 
 



 

 

- Decreto 2079/2012, pago por asesoramiento de multas al Sr. Sandoval por los 
meses de noviembre y diciembre. 

- Decretos 2086 y 2087, todos del 2012 sobre pago a proveedores. 
- Solicita le sea facilitado la lista de juicios pendientes por el Ayuntamiento. 
- Decretos 2111/2012 y 2112/2012, sobre pago proyectos asfaltado Piedra Hincada. 
 
 
5.B.- TOMA DE CONOCIMIENTO DEL INFORME DEFINITIVO DE LA 

FISCALIZACION DE LA CUENTA GENERAL DEL EJERCICIO 2010, REMITIDO 
POR LA AUDIENCIA DE CUENTAS DE CANARIAS, CON R.E. Nº 9770/27.11.12.- 

 
Dada cuenta del Informe definitivo de la Fiscalización de la Cuenta General del 

ejercicio 2010 de este Ayuntamiento, remitido por la Audiencia de Cuentas de Canarias, con 
R.E. nº 9770 de 27 de noviembre de 2012, que figura en el expediente. 

 
El Ayuntamiento Pleno toma conocimiento del mismo. 
 
 
5.C.- PROPOSICIONES DE ACUERDO PRESENTADAS, DICTAMINADAS 

POR LAS COMISIONES ORDENADAS DE MAYOR A MENOR 
REPRESENTATIVIDAD DE LOS GRUPOS. 

 
5.C.1.- PROPOSICION DEL GRUPO SOCIALISTA MUNICIPAL (PSOE), 

CON R.E. Nº 158/10.01.13, PARA INSTAR AL GOBIERNO DE ESPAÑA A 
PRORROGAR “PREPARA” DIRIGIDO A LAS PERSONAS QUE AGOTEN SU 
PRESTACION POR DESEMPLEO.- ACUERDOS QUE PROCEDAN. 

 
Vista la Proposición presentada por el Grupo Socialista Municipal, con R.E. nº 158 de 

10 de enero de 2013, que se transcribe a continuación:  
 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS  
 

 El paro es el principal problema de los españoles. 2012 ha cerrado el año con 
426.364 parados más y 787.240 afiliados menos a la seguridad social. La actuación del 
gobierno agrava día a día este problema y sus consecuencias son cada vez más negativas 
para los ciudadanos, cada nueva previsión del gobierno establece un nuevo récord de 
parados. 
 
 Según los datos de afiliaciones a la Seguridad Social, hemos pasado de destruir 1.000 
empleos al día en 2011, a destruir 2.000 en 2012. 
 
 El paro sube y la cobertura por desempleo ha bajado del 70% al 63% con los últimos 
datos del mes de octubre. La reforma laboral, aprobada por el Gobierno del PP, al abaratar 



 

 

y facilitar el despido en tiempos de crisis, está provocando una sangría insoportable en 
términos de empleo. 
 
 En contra de las recomendaciones del Consejo Europeo, los Presupuestos Generales 
del Estado han significado un recorte drástico de las políticas activas de empleo, 
especialmente las transferencias a las CCAA, con reducciones de más de 1.700 millones de 
Euros, un 54%. Estos recortes se llevan por delante las políticas de ayuda a los 
desempleados en su búsqueda de empleo, pues afectan a los programas de orientación, 
formación y recualificación. 
 
 El Real Decreto-Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la 
estabilidad presupuestaria de fomento de la competitividad cercena de forma descomunal la 
protección de los desempleados al suprimir subsidios especiales para los mayores de 45 
años, al elevar la edad de 52 a 55 años, y al expulsar de la Renta Activa de Inserción a 
prácticamente el 90% de sus beneficiarios. Cientos de miles de desempleados se verán sin 
protección alguna en los próximos meses. 
 
 Las políticas del Gobierno están provocando la fractura social de España: más paro, 
menos protección, menos derechos, y contra toda recomendación comunitaria, menos 
políticas activas para favorecer la empleabilidad de los parados. 
 
 En este contexto la continuidad del programa PREPARA tal como estaba concebido 
en el Real Decreto-Ley 1/2011 es una necesidad de primer orden. Este programa ha 
mostrado largamente su eficacia y ha propiciado la mejora de la empleabilidad de más de 
450.000 desempleados. Este programa se apoya en una combinación de medidas activas de 
orientación, formación y recualificación al tiempo que facilita una ayuda de renta a la 
persona desempleada. 
 
 No podemos permitir que el Plan PREPARA desaparezca en las circunstancias 
actuales, porque es la única fuente de subsistencia de los ciudadanos que agotan el 
desempleo y que no tienen nada más que esos 400€ para poder vivir. 
 
 Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Tuineje presenta 
para su debate y aprobación los siguientes ACUERDOS: 

 
 Con el fin de garantizar la transición al empleo, alcanzar una mayor coordinación 
entre las políticas activas de empleo y las ayudas económicas de acompañamiento y evitar la 
exclusión social, instamos al Gobierno de España a: 
 
 - Prorrogar el programa de recualificación profesional de las personas que agoten su 
prestación por desempleo, tal como ha sido regulado en el Real Decreto-Ley 1/2011, en al 
menos seis meses más a partir del mes de febrero de 2013.” 
 



 

 

 Promovido debate toma la palabra D. Pedro Sosa Sánchez, Portavoz del Grupo 
Socialista (PSOE), explicando que lo que se pide es que se siga renovando el Plan Prepara. 
 
 D. José Miguel Suárez Cubas, Concejal Delegado de Deportes (PP), considera lógico 
y responsable la petición, y el Partido Popular no es insensible, lo va a renovar según sus 
informaciones y no va a dejar en el desamparo a los más necesitados. 
 
 Dª María Pilar Rodríguez Avila, Concejal Delegada de Turismo (UPD), afirma que en 
un país donde hay 1,7 millones de hogares que tienen todos en paro y más del 60% sin 
ingresos ni prestaciones. Somos el país de la Eurozona con mayor índice de exclusión social. 
Este Plan no ha tenido el éxito esperado pero aunque sea poco tienen algo. 
 
 Dª Rosa Delia Rodríguez Clavijo, Portavoz de Coalición Canaria (CC), anuncia el 
voto a favor de su Grupo, al menos se cubren las primeras necesidades como es el alimento. 
 

Teniendo presente el dictamen de la Comisión Informativa de Asuntos Plenarios y 
sometido el asunto a votación, el Ayuntamiento Pleno, con trece (13) votos a favor (CC, 
PSOE y Grupo Mixto –AMF/PPMAJO y UPD) y una (1) abstención (Grupo Mixto –PP), lo 
que implica mayoría, ACUERDA: 

 
 Primero.- Aprobar la proposición anteriormente transcrita, instando al Gobierno de 
España a prorrogar PREPARA dirigido a las personas que agoten su prestación por 
desempleo. 

 
Segundo.- Dar traslado de este acuerdo al Grupo Socialista y al Gobierno de la nación. 
 
 
Sexto.- ASUNTOS DE LA ALCALDÍA. 

 
 No se formularon. 
 

 
Séptimo.- ASUNTOS DE URGENCIA. 
 
7.1.- DENUNCIA DEL CONVENIO MARCO DE COLABORACION 

EXISTENTES ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE TUINEJE Y LA ENTIDAD 
GESTION Y PLANEAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIOAMBIENTAL, S.A. 
(GESPLAN).- ACUERDOS QUE PROCEDAN. 

 
 El Sr. Alcalde-Presidente, D. Salvador Delgado Guerra, afirma que el pasado martes  
se tuvo una reunión con el Director General de Urbanismo, donde se consiguió una prórroga 
de un año para la aprobación del Plan General y el acuerdo de denunciar el convenio que 
existía con Gesplan para su financiación y redacción. Se trae a Asuntos de Urgencia porque 



 

 

ese acuerdo se produjo una vez convocado el presente Pleno y era necesario adoptar el 
presente acuerdo lo antes posible. 
 
 Ratificada la urgencia  para su inclusión en el Orden del Día, toda vez que el mismo 
carece de dictamen de la Comisión Informativa pertinente, ratificación de inclusión que tiene 
lugar por unanimidad de los miembros presentes. 
 
 Vista la propuesta de la Alcaldía de fecha 17 de enero de 2013, que se transcribe a 
continuación: 
 

“Por acuerdo del Pleno de la Corporación en sesión celebra el día 20 de junio de 
2000 se aprobó el Convenio Marco de colaboración entre el Ayuntamiento de Tuineje y la 
entidad Gestión y Planeamiento Territorial y Medioambiental, S.A., en adelante Gesplan, 
para la realización de obras, la gestión de servicios públicos, la prestación de servicios y 
asistencias técnicas por administración en los ámbitos urbanísticos y Medioambientales cuyo 
objeto era regular las relaciones jurídicas entre el Ayuntamiento de Tuineje y GESPLAN 
cuando el primero encargare al segundo actuaciones en dicho ámbito. Dicho Convenio fue 
suscrito por ambas partes el 07 de noviembre de 2000. 
 
 Dentro de este marco se aprobaron igualmente, por el mismo órgano los siguientes 
convenios: 
 
 - Convenio aprobado el 21 de noviembre de 2003, para la financiación de la 
redacción del Plan General de Ordenación. Adaptación Plena. Fase de Revisión de la 
aprobación inicial, suscrito el 24 de noviembre de 2003 
 
 - Convenio aprobado el 9 de diciembre de 2005, para la financiación de la redacción 
del Plan General de Ordenación de Tuineje, Adaptación a las Directrices de Ordenación 
General y del Turismo. Aprobación Inicial y Aprobación Provisional, suscrito el 6 de febrero 
de 2006. 
 
 - Convenio  aprobado el 17 de septiembre de 2009, para la financiación de la 
redacción de los documentos de informe de Sostenibilidad Ambiental y Memoria Ambienta, 
suscrito el 5 de octubre de 2009. 
 

A pesar del tiempo transcurrido desde la suscripción del Convenio Marco, cuyo 
objetivo era la colaboración para la redacción del Plan General de Ordenación de Tuineje, 
no se han obtenido los resultados esperados por ambas partes, es por lo que, de conformidad 
con la estipulación Decimoprimera del convenio de colaboración entre el Ayuntamiento de 
Tuineje y la entidad Gestión y Planeamiento Territorial y Medioambiental, S.A, suscrito el 07 
de noviembre de 2000 se propone al Pleno denunciar el convenio y asumir la elaboración de 
dicho documento por esta Corporación. 

 
Por todo ello, se propone al Pleno la adopción el siguiente acuerdo: 



 

 

        
PRIMERO: Proceder a la DENUNCIA del Convenio Marco de colaboración entre el 

Ayuntamiento de Tuineje y la entidad Gestión y Planeamiento Territorial y Medioambiental, 
S.A., en adelante Gesplan, para la realización de obras, la gestión de servicios públicos, la 
prestación de servicios y asistencias técnicas por administración en los ámbitos urbanísticos 
y Medioambientales suscrito  el 07 de noviembre de 2000, extensiva al resto de convenios 
suscritos con posterioridad en desarrollo del mismo, a saber: 

 
 - Convenio aprobado el 21 de noviembre de 2003, para la financiación de la 
redacción del Plan General de Ordenación. Adaptación Plena. Fase de Revisión de la 
aprobación inicial, suscrito el 24 de noviembre de 2003 
 
 - Convenio aprobado el 9 de diciembre de 2005, para la financiación de la redacción 
del Plan General de Ordenación de Tuineje, Adaptación a las Directrices de Ordenación 
General y del Turismo. Aprobación Inicial y Aprobación Provisional, suscrito el 6 de febrero 
de 2006. 
 
 - Convenio aprobado el 17 de septiembre de 2009, para la financiación de la 
redacción de los documentos de informe de Sostenibilidad Ambiental y Memoria Ambiental, 
suscrito el 5 de octubre de 2009. 
 

SEGUNDO: Poner en conocimiento de Gesplan el presente acuerdo a los efectos de 
lo establecido en la estipulación Decimoprimera del convenio de colaboración suscrito el 07 
de noviembre de 2000.”  
 
 D. Pedro Sosa Sánchez, Portavoz del Grupo Socialista (PSOE), afirma que el Sr. 
Alcalde les llamó el martes por la tarde para comunicarles la inclusión de este asunto, para 
que estuvieran pendientes de recibir la propuesta, pero hasta hoy no se recibió. Recuerda que 
hemos pasado 10 años sin Plan General, y entendiendo la necesidad de tener dicho 
documento, anuncia la abstención de su Grupo, porque en el acuerdo no se cuantifican las 
posibles indemnizaciones. Han pasado 10 años desde la firma del convenio, mucho dinero y 
sin resultados. 
 
 Dª María Esther Hernández Marrero, Portavoz del Grupo Mixto (PPMAJO), recuerda 
que en el 2003 con el cambio de gobierno se intentó al menos quitarle la redacción del Plan 
General a Gesplan. No recuerda si se llegó a hacer. En cualquier caso, es algo que siempre se 
ha pedido desde su Grupo y el tiempo les ha dado la razón, ya que Gesplan y el propio 
Ayuntamiento no ha sido capaz de elaborar en 10 años el Plan General. Se muestra a favor de 
denunciar el convenio, expresando la felicitación de su compañero de partido, D. Francisco 
Artiles, de denunciar el convenio con Gesplan. Esperan que con este nuevo equipo se saque 
adelante el documento. 
 

 En este momentos se ausenta de la sesión Dª Juana Delia Francés Ramírez. 



 

 

  
 El Sr. Alcalde-Presidente recuerda que Gesplan presentó un documento de aprobación 
inicial que remitimos a la Consejería y no han dado más pasos. No llegó ni a la aprobación 
inicial. Todas las Administraciones están optando por quitarles las encomiendas de sus 
Planes. Gesplan tenía más de 40 planes para elaborar, de los cuales no sabe si habrán acabado 
alguno. Es una decisión consensuada con la Dirección General de Urbanismo y necesaria. 
 
 D. Pedro Sosa Sánchez, Portavoz del Grupo Socialista (PSOE), añade que el único 
culpable de no tener Plan General no es Gesplan, ya que el Ayuntamiento ha actuado con total 
desidia durante estos últimos 10 años. 
 
 Dª María Pilar Rodríguez Avila, Concejal Delegada de Turismo (UPD), espera que el 
que está adjudicado ahora se apruebe en esta legislatura. Apoya al Sr. Alcalde. 
 
 Sometido el asunto a votación, el Ayuntamiento Pleno, con diez (10) votos a favor 
(CC y Grupo Mixto –AMF/PPMAJO/PP y UPD) y tres (3) abstenciones (PSOE), lo que 
implica mayoría, ACUERDA:  
 
        Primero.- Proceder a la DENUNCIA del Convenio Marco de Colaboración entre el 
Ayuntamiento de Tuineje y la entidad Gestión y Planeamiento Territorial y Medioambiental, 
S.A., (Gesplan), para la realización de obras, la gestión de servicios públicos, la prestación de 
servicios y asistencias técnicas por administración en los ámbitos urbanísticos y 
Medioambientales suscrito  el 7 de noviembre de 2000, extensiva al resto de convenios 
suscritos con posterioridad en desarrollo del mismo, a saber: 
 
 - Convenio aprobado el 21 de noviembre de 2003, para la financiación de la redacción 
del Plan General de Ordenación. Adaptación Plena. Fase de Revisión de la aprobación inicial, 
suscrito el 24 de noviembre de 2003 
 
 - Convenio aprobado el 9 de diciembre de 2005, para la financiación de la redacción 
del Plan General de Ordenación de Tuineje, Adaptación a las Directrices de Ordenación 
General y del Turismo. Aprobación Inicial y Aprobación Provisional, suscrito el 6 de febrero 
de 2006. 
 
 - Convenio  aprobado el 17 de septiembre de 2009, para la financiación de la 
redacción de los documentos de informe de Sostenibilidad Ambiental y Memoria Ambiental, 
suscrito el 5 de octubre de 2009. 
 

Segundo.-Poner en conocimiento de Gestión y Planeamiento Territorial y 
Medioambiental, S.A., (GESPLAN) el presente acuerdo a los efectos de lo establecido en la 
estipulación Decimoprimera del Convenio de Colaboración suscrito el 7 de noviembre de 
2000.  

 
 



 

 

Octavo.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 

8.1.- Ruegos y preguntas formuladas por el GRUPO MIXTO. 
 

 1.- Dª María Esther Hernández Marrero, Portavoz del Grupo Mixto (PPMAJO). Hace 
unos días se produjo un error en la publicación de la relación de personal que se adjuntaba a 
los presupuestos y la que se montó, solo demuestra el grado de susceptibilidad, preocupación 
e incertidumbre de los trabajadores del Ayuntamiento. ¿Cómo van las reuniones al respecto? 
Ruega que cuanto antes se les diga quienes van a ser los afectados y se les vaya preparando 
mejor. 
 El Sr. Alcalde responde que se ha intentado hacerlo despacio, por eso están 
presupuestados hasta marzo. Entiende la incertidumbre pero van a estar informados. Ya está 
el proceso en su fase final. 
 
 2.- Dª María Esther Hernández Marrero, Portavoz del Grupo Mixto (PPMAJO). Un 
acto tan bonito para los niños como es la cabalgata de Reyes se debería cuidar más. Dio pena, 
empezó de noche (7 PM) y duró un minuto con sólo tres camellos. Ruega mayor implicación 
de todos, ya que no se necesita tanto dinero. 
 
 

8.2.- Ruegos y preguntas formuladas por el GRUPO SOCIALISTA (PSOE). 
 

 1.- D. Pedro Sosa Sánchez, Portavoz del Grupo Socialista, ruega que se aclare lo antes 
posible el tema del personal y los concejales que no van a seguir. 
 - Si les duele lo público tomen medidas con lo que está pasando en la ciudad 
deportiva. De vergüenza su estado de abandono con las puertas y ventanas arrancadas y 
desapareciendo. 
 - El municipio está sucio y abandonado. Siguen las mangueras tiradas por la zona del 
Centro de Salud y el barranco lleno de escombros. 
 - Hay que mejorar la imagen turística del municipio con limpieza y el cambio de 
contenedores en Las Playitas y molino de Panchito Ramos. 
 - La avenida de Gran Tarajal está descuidada con los alcorques viniéndose abajo. 
 - El ascensor del Ayuntamiento sigue sin funcionar ¿cuándo se pondrá en 
funcionamiento? 
 - ¿Cómo van los trámites de la construcción de las avenidas y del Colegio Arenas? 
 - Ruego que se negocie con los Hermanos González para adecentar la zona como 
aparcamiento. 
 
 Dª Rosa Delia Rodríguez Clavijo, Portavoz de Coalición Canaria (CC), responde que 
ya se trajeron las plaquetas para la avenida de Gran Tarajal y están a punto de colocarlas. 
 - En cuanto a la ciudad deportiva, el Ayuntamiento ya ha comprado materia para 
proceder a su vallado. Estamos pendientes de que el director de obra nos remita el informe 
sobre el grado de ejecución actual. 

 



 

 

Dª Concepción Curbelo Sosa, Concejal Delegada de Urbanismo (CC), responde que el 
borde del barranco está limpio, a falta de retirar unos escombros. Hablamos con los 
propietarios y con el Consejo Insular de Aguas para que exija a la empresa que ha ejecutado la 
obra los retire. 

 
El Alcalde-Presidente responde que el Colegio Arenas sigue su trámite en el Gobierno 

de Canarias. 
- La avenida de Gran Tarajal ya está a disposición del Cabildo al haber llegado a un 

acuerdo con la propiedad.  
- La avenida de Las Playitas en trámite con Costas.  
 
- La avenida de Tarajalejo está terminada, a falta de unos cuadros de bajo consumo. 
- El ascensor está a punto de funcionar. 

 
 
 Y no habiendo más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde-Presidente da por finalizada 
la sesión, siendo las veinte horas y trece minutos, de todo lo cual yo, como Secretaria, 
doy fe. Queda transcrita en once folios (anverso y reverso) de papel timbrado de la clase 
octava, desde el número OI8292559 hasta el número OI8292570. 
 

 


